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TAUSTAA
Segmentoinnilla tarkoitetaan heterogeenisten kokonaismarkkinoiden jakamista toisistaan 
erottuviin mutta sisäisesti samankaltaisin ryhmiin, joilla on yhteisiä, samankaltaisia tarpei-
ta ja jotka reagoivat yrityksen markkinointitoimenpiteisiin samalla tavalla. Segmentoinnissa 
yritys valitsee siten omat kohderyhmänsä, joille se kohdistaa tuotteensa ja palveluksensa, ja 
joille voidaan markkinoida kohdennetusti. Metsänpalvelukontekstiin sovellettuna segmen-
toinnin oletuksena on, että kaikille metsänomistajille ei kannata tarjota samanlaista markki-
nointiviestiä, vaan asiakasryhmien parempi tavoittaminen edellyttäisi sitä, että ne eriytetään 
pienemmiksi ryhmiksi. Asiakaskunnan segmentoinnin perustana voidaan käyttää esimer-
kiksi demografisia tekijöitä, kuten ikää, sukupuolta, asuinpaikkaa, etnistä taustaa tai koulu-
tustasoa. 

Tässä selvityksessä kuvatussa pilotoinnissa tarkastelun kohteena olevan markkinasegmentin 
muodostavat yhden metsäpalveluyrityksen asiakkaana olevat naismetsänomistajat. Useat 
metsänomistajia koskevat tutkimukset antavat viitteitä siihen, että naismetsänomistajat suh-
tautuvat miesomistajia myönteisemmin luontoarvoihin (esim. Umaerus, Högvall Nordin ja 
Lidestav 20191). Siksi selvityksen oletuksena oli, että tälle metsänomistajasegmentille voisi 
toimia myös muunlainen kuin ns. ”perinteinen” talousargumentointi palveluita tarjottaes-
sa. Pilotoinnissa tarkastellaan, miten erilaiset markkina-argumentit vaikuttavat naismet-
sänomistajasegmentin kiinnostukseen metsänhoitopalveluita kohtaan. Pilotoitavaksi met-
sänhoitopalveluksi valikoitui pilotissa mukana olleen metsänhoitoyhdistyksen pyynnöstä 
ensiharvennus, sillä sen toteuttamisen arveltiin olevan ajankohtainen suurimmalla osalla yh-
distyksen asiakaskunnasta. Pilotissa ensiharvennusta argumentoidaan sekä talousargumen-
teilla että ilmasto/luontoargumenteilla. Pilotin tavoitteena on siten selvittää, mikä käytetyis-
tä argumenteista olisi tehokkain herättämään naismetsänomistajasegmentin kiinnostuksen 
ensiharvennusta kohtaan.

Pilotti on toteutettu osana Interreg Bothnia-Atlantica osarahoitteista Enemmän metsästä – 
asiakaslähtöisiä palveluita metsänomistajien päätöksentekoon –hanketta. Toteuttamisesta 
vastasivat Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti ja Suomen Metsäkeskus, läntinen palve-
lualue.  

1	 Patrik Umaerus, Maria Högvall Nordin & Gun Lidestav (2019): Do female forest owners think and act “greener”? Forest Policy 
and Economics, 99, 52-58. 
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PILOTOINNIN TOTEUTTAMINEN
Pilotointi toteutettiin lokakuun 2020 ja joulukuun 2020 välisenä aikana yhteistyössä met-
sänhoitoyhdistys Lakeuden kanssa. Markkina-argumenttien vaikutusta naismetsänomista-
jien kiinnostukseen ensiharvennuspalvelua kohtaan tarkasteltiin lähettämällä ensiharven-
nuksen tärkeydestä muistuttava tekstiviesti yrityksen asiakasrekisterissä olevalle 300:lle 
naismetsänomistajalle. Tekstiviestin saaneet metsänomistajat valittiin asiakasrekisteristä . 

Tekstiviestin saaneista 300 naismetsänomistajasta 100 sai viestin, jossa ensiharvennuksen 
tärkeys tuotiin esiin talousargumenttien kautta. Tekstiviesti oli seuravanlainen: ”Hyvä met-
sänomistaja! Tiesitkö, että oikein ajoitettu ensiharvennus on tärkeää, jotta saat metsästäsi 
parhaan mahdollisen tuoton? Katso lisää: https://www.mhy.fi/lakeus/ensiharvennus-1”. 
Tekstiviestin linkki johti kyseisen metsänhoitoyhdistyksen nettisivulle, jossa ensiharvennuk-
sen taloudellisia vaikutuksia kuvattiin yksityiskohtaisemmin, kuten esimerkiksi kertomalla 
miten myöhästynyt ensiharvennus vähentää uudistushakkuun tukkipuun määrää jopa 30 
m3/ha ja päätehakkuussa saatua tuloa jopa 1500 €/ha (koko viesti Liitteessä 1). 

Luonto- ja ilmastoargumenteilla ensiharvennusta perustellun tekstiviestin sai 101 naismet-
sänomistajaa. Tämä viesti kuului seuraavasti: ”Hyvä metsänomistaja! Tiesitkö, että oikealla 
ensiharvennuksen suunnittelulla vaikutat metsäsi luontoarvoihin ja hiilensidontakykyyn? 
Katso lisää: https://www.mhy.fi/lakeus/ensiharvennus-0”. Tekstinviestin linkin takaa löy-
tyi tietoa esimerkiksi siitä, miten hyvin kasvava metsikkö sitoo hiiltä ja maksimoi näin ollen 
metsien roolia ilmastonsuojelussa (koko viesti Liitteessä 2). 

Lisäksi 99 naismetsänomistajaa (ns. kontrolliryhmä) sai tekstiviestin, josta puuttuivat ta-
lous- ja luonto/ilmastoargumentit. Tekstiviestissä todettiin siten seuraavaa: ”Hyvä metsän-
omistaja! Tiesitkö, että ensiharvennus on metsän tärkein harvennus sen tulevan käytön 
kannalta? Katso lisää: https://www.mhy.fi/lakeus/ensiharvennus”. Tekstiviestin linkin 
takana oli neutraali kuvaus ensiharvennuksesta ilman talous- ja luonto/ilmastoargumentteja 
(koko viesti Liitteessä 3). 

Muutama päivä tekstiviestien lähettämisen jälkeen metsänomistajille soitettiin ja tiedustel-
tiin mahdollisuutta keskustella tekstiviestin sisällöstä ja siitä, miten viesti onnistui herättä-
mään metsänomistajien kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan. Yhteensä 300 tekstiviestin 
saaneesta metsänomistajasta tavoitettiin 198 metsänomistajaa. Heistä lyhyeen haastatteluun 
suostui 113 metsänomistajaa. Näistä kahden puolesta vastasi heidän miehensä, josta syystä 
vastaukset jätettiin huomioimatta. Haastattelusta kieltäytyi 85 metsänomistajaa. Yleisimmät 
syyt kieltäytymiseen olivat kiire ja haluttomuus vastata puhelinkyselyihin sekä se, että nais-
metsänomistajan yhteystietoihin merkitty puhelinnumero oli hänen puolisonsa, eikä nais-
metsänomistajaa onnistuttu saamaan puhelimeen (26 metsänomistajaa). Neljä metsänomis-
tajaa kieltäytyi haastattelusta vedoten joko korkeaan ikäänsä tai huonoon terveydentilaansa 
ja yhdeksän metsänomistajaa piti joko metsäänsä niin pienenä tai huonosti hoidettuna tai 
itseään metsänhoidosta niin tietämättömänä, ettei halunnut vastata kysymyksiin. Otokseen 
valikoituneista 300 metsänomistajasta 11 puhelinnumeroon ei saatu ollenkaan yhteyttä tai 
numero ei ollut enää käytössä ja 90 metsänomistajaa ei vastannut puheluun. 

Puhelinkeskustelut metsänomistajien kanssa kestivät noin 5 minuutista 15 minuuttiin. Puhe-
linkeskustelussa erilaisten markkinaviestien herättämää kiinnostusta ensiharvennusta koh-
taan tarkasteltiin seuraavien kysymysten avulla:

Tekstiviestiin liittyvät kysymykset:

	Muistatko saaneesi ensiharvennuksesta kertovan tekstiviestin?
	 Mitä ajatuksia viesti herätti?  
	 Mikä sinut sai avaamaan viestissä olleen linkin? 

	Onko ensiharvennus ajankohtainen omassa metsässäsi?
	Vaikuttiko viestissä annettu tieto talous / ilmasto- ja luontoasioista päätökseesi avata 

linkki? 
	Herättikö viestissä annettu tieto talous / ilmasto- ja luontoasioista kiinnostusta ensi-

harvennusta kohtaan? 

Tekstiviestin takana olleeseen informaatioon liittyvät kysymykset:

	Muistatko mitä nettisivun viestissä oli? (viesti referoitu haastateltavalle, jos ei muista sitä)
	Herättikö/Herättäisikö tällainen talous- / ilmasto-ja luontoargumentointi kiinnos-

tusta ensiharvennusta kohtaan? 
 Jos kyllä – voitko perustella? 
 Oliko siinä kaikki tieto, mitä tarvitsisit ensiharvennuksen tilaamista ajatellen? 
 Ei, miksi ei? Millainen viestin olisi pitänyt mielestäsi olla? 

	Vaikuttaisiko ensiharvennuspäätökseesi se, jos viestissä olisi ollut enemmän tietoa 
metsän taloudellisesta arvosta / luonto-ja ilmastotekijöistä ja oikein suunnittellun 
ensiharvennuksen vaikutuksista niihin?

	Vahvistiko viesti aikomusta tehdä/teettää ensiharvennusta? 

Taustakysymykset

	Minkälaista tietoa haluaisit yleisesti metsänhoitopäätöstesi tueksi? 
	Mikä sinulle on metsänomistamisessa tärkeää? 	
	Kauanko olet ollut metsänomistajana? 
	Teetkö yksin päätökset metsänhoidosta vai keskusteletko jonkun kanssa? 
	Kuinka usein vierailet metsässäsi? 
	Teetkö itse metsänhoitotöitä? 
	Syntymävuosi?

Haastatteluvastaukset kirjoitettiin muistiin haastatteluiden jälkeen. Ne analysoitiin sekä 
määrällisesti että laadullisesti. Seuraavissa luvuissa kuvataan tarkemmin jokaisen metsän-
omistajaryhmän (talousviestin, luonto/ilmastoviestin ja kontrolliviestin saaneet metsän-
omistajat) taustatiedot, heidän metsään liittämänsä merkitykset, markkina-argumenttien 
vaikutukset ensiharvennuskiinnostukseen sekä se, minkälaista tietoa metsänhoitopäätöksen 
tueksi metsänomistajat kokevat tarvitsevansa. Lopuksi kuvataan ryhmien väliset erot ja yh-
täläisyydet markkina-argumentteihin suhtautumisessa sekä tiivistetään pilotin tulokset yh-
teenvedoksi. 



98 METSÄNHOITOPALVELUIDEN TARJOAMINEN ERILAISILLE METSÄNOMISTAJASEGMENTEILLE  
– NAISMETSÄNOMISTAJAT JA ENSIHARVENNUSPALVELUN ARGUMENTOINTI 

METSÄNHOITOPALVELUIDEN TARJOAMINEN ERILAISILLE METSÄNOMISTAJASEGMENTEILLE 
 – NAISMETSÄNOMISTAJAT JA ENSIHARVENNUSPALVELUN ARGUMENTOINTI 

TALOUSVIESTIN SAANEET  
NAISMETSÄNOMISTAJAT

TAUSTATIETOA METSÄNOMISTAJISTA
Ensiharvennuksesta muistuttava tekstiviesti, jossa korostettiin metsänhoidon taloudellisia 
vaikutuksia, lähetettiin 100 Metsänhoitoyhdistys Lakeuden jäsenrekisterissä olevalle nais-
metsänomistajalle. Näistä metsänomistajista suurin osa oli ns. etämetsänomistajia, eli he ei-
vät asuneet samassa maakunnassa, kuin missä heidän metsäomistuksensa sijaitsi. Puhelin-
haastatteluun metsänomistajista tavoitettiin 36. Heidän ikäjakaumansa vaihteli 27 vuodesta 
87 vuoteen, keskiarvon ollessa 60 vuotta. Haastatelluista metsänomistajista tuoreimmat 
metsänomistajat olivat saaneet metsänsä omistukseensa alle vuosi sitten, kun taas pisimmät 
metsänomistajuudet olivat kestäneet yli 60 vuotta. Seuraava kuva esittelee tarkemmin haas-
tatellut metsänomistajat omistajuuden keston suhteen tarkasteltuna (kuvio 1).

Suurin osa haastatelluista metsänomistajista vieraili omassa metsässään yksi-kaksi kertaa 
vuodessa (12 metsänomistajaa). Useammin kuin pari kertaa vuodessa metsässään kertoi käy-
vänsä 14 metsänomistajaa ja harvemmin kuin kerran vuodessa 8 haastateltua. Kaksi haasta-
telluista metsänomistajista ei vieraillut metsässään ollenkaan (kuvio 2). 

Haastatelluista talousviestin saaneista metsänomistajista suurin osa (23 metsänomistajaa), 
ei ollut ikinä itse osallistunut metsänhoitotöiden tekemiseen. Muut haastateltavat (9 metsän-
omistajaa) totesivat tekevänsä itse metsänhoitotöitä hyvin vähän, jonkin verran tai tarpeen 
vaatiessa. Metsänhoitoon liittyvät päätökset haastatellut metsänomistajat kertoivat tekevän-
sä joko itse metsäalan ammattilaisten kanssa keskustellen (14 metsänomistajaa), yhdessä 
puolison kanssa (11 metsänomistajaa) tai muiden perheenjäsenten kuten omien lasten, isän 
tai sisarusten kanssa neuvotellen (10 metsänomistajaa). Yksi haastatelluista metsänomista-
jista kertoi siirtäneensä metsiä koskevan päätöksenteon kokonaan puolisonsa vastuulle. 

6 %
11 %

20 %

23 %

26 %

14 %

Alle vuosi 1-5 vuotta 6-10 vuotta 11-20 vuotta 21-40 vuotta Yli 40 vuotta

Kuvio 1. 	 Aika metsänomistajana (n=35)

MITÄ METSÄ MERKITSEE?
Metsänomistajuudessa haastatellut metsänomistajat arvostavat erityisesti metsän perintö-
arvoa ja sen roolia sukupolvien välisenä linkkinä. Myös metsään liittyvät tuotto-odotukset ja 
luontoarvojen vaaliminen nousivat metsänomistajien vastauksissa tärkeiksi metsänomista-
miseen liittyviksi arvoiksi. Kuvio 3 esittää sanapilven muodossa yhteenvedon kaikista niis-
tä tekijöistä, jotka metsänomistajat nostivat esiin kysyttäessä mitä metsänomistajuus heille 
merkitsee. Ne omistamiseen liittyvät arvot, joita haastatellut metsänomistajat eniten painot-
tivat vastauksissaan, on esitetty sanapilvessä suurempina kuin harvemmin mainitut.  

Kuvio 3. 	 Sanapilvi metsänomistamisen merkityksistä haastatelluille metsänomistajille

Kuvio 2. 	Miten usein haastatellut metsänomistajat vierailevat metsissään (n=36)
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ENSIHARVENNUS JA TALOUSARGUMENTIT
Haastateltavista metsänomistajista 26 (74%) muisti saaneensa metsän ensiharvennuksesta 
muistuttavan tekstiviestin, kun taas loput 9 (26%) eivät muistaneet viestiä. On tosin huomat-
tava, että suurin osa talousaiheisen tekstiviestin saaneista metsänomistajista (24) ei avannut 
viestissä mukana ollutta linkkiä, joka olisi johtanut tarkempaan kuvaukseen ensiharvennuk-
sen talousvaikutuksista. Yksi syy siihen, miksi viestin linkkiä ei avattu on mahdollisesti se, 
että moni haastatelluista metsänomistajista (19 metsänomistajaa) kertoi, ettei ensiharven-
nukselle ole tällä hetkellä tarvetta – toisin sanoen ensiharvennus oli vähän aikaa sitten tehty 
tai siitä oli juuri neuvoteltu palveluntarjoajan kanssa. 

Haastatelluilta metsänomistajilta kuitenkin tiedusteltiin sitä, miten he olivat kokeneet teks-
tiviestissä esitetyn talousargumentoinnin ensiharvennuksen hyödyistä. Toisin sanoen sen 
jälkeen, kun haastattelija oli kerrannut tekstinviestin metsänomistajille, heiltä kysyttiin, 
herättikö/herättäisikö viestissä annettu taloustieto kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan. 
Metsänomistajista suurin osa vastasi tähän joko kyllä tai luultavasti kyllä (20 metsänomis-
tajaa). Osa tosin koki viestin muistuttajana ensiharvennuksen tärkeydestä riippumatta siitä, 
mitä argumentteja viestissä käytettiin. Metsänomistajista kahdeksan ei kokenut talousviestin 
herättävän heissä kiinnostusta. Syinä tähän he mainitsivat sen, ettei heidän metsänhoiton-
sa perustu taloudellisille argumenteille, metsällä ei ole heille taloudellista merkitystä tai että 
metsänhoitoon ei ylipäänsä haeta ulkopuolista toimijaa. Seitsemän metsänomistajaa ei osan-
nut ottaa kantaa kysymykseen. 

Seuraavaksi haastattelija kertoi metsänomistajille tiivistetysti tekstiviestin linkin takana ol-
leen viestin sisällön. Tässä viestissä kuvattiin tarkemmin ensiharvennuksen taloushyötyjä 
tuomalla esiin faktapohjaista tietoa siitä, miten paljon ajallaan tehty ensiharvennus hyödyt-
tää metsänomistajaa rahallisesti (Liite 1). Tämän jälkeen haastatelluilta kysyttiin, missä mää-
rin tämä yksityiskohtaisempi taloustieto herätti/herättäisi heidän kiinnostuksensa ensihar-
vennusta kohtaan (kuvio 4). Haastatelluista enemmistö (30 metsänomistajaa) koki tarjotun 
tiedon herättävän kiinnostusta ensiharvennukseen. Tietoa pidettiin tärkeänä (”aikamoisia 
lukuja”) ja erityisesti ne metsänomistajat, jotka eivät ole kovin hyvin perillä metsänhoitoon 
liittyvistä kysymyksistä, kokivat talouslukujen avaavan ensiharvennuksen tärkeyttä hyvin. 
Vastaajista viisi oli varovaisia arvioissaan, ja kertoi talousargumenttien ehkä herättävän kiin-
nostusta ensiharvennusta kohtaan. Ainoastaan yksi vastaajaa koki taloustiedon vieraaksi. 
Hän korosti suojeluun ja yleensä metsänhoidon oikea-aikaisuuteen liittyvän tiedon tarpeel-
lisuutta. 

83,3 %

2,8 % 13,9 %

kyllä ei eos

Kuvio 4. 	Herättikö/herättäisikö talousargumentointi kiinnostusta 		
		  ensiharvennusta kohtaan? (n=36)

Haastattelija tarkensi vielä sitä, miten informatiiviseksi haastatellut metsänomistajat olivat 
talousviestin kokeneet eli oliko viestissä kaikki tarpeellinen tieto mahdollisen ensiharven-
nuksen tilaamisen tueksi. Kahdeksan vastaajaa oli sitä mieltä, että viestissä ollut tieto riit-
täisi heille ensiharvennuspäätöksen tekemiseen. Sen sijaan suurin osa kaipaisi lisää tietoa ja 
keskustelisi vielä tarkemmin palveluntarjoajan kanssa ennen päätöksentekoa. Haastatellut 
metsänomistajat kokivat tarvitsevansa tietoa esimerkiksi siitä, mitä ensiharvennuksella käy-
tännössä tarkoitetaan (minkä ikäistä puustoa), millaisia verotuksellisia asioita ensiharven-
nukseen liittyy, millaisia tukia ensiharvennukseen olisi mahdollista saada ja mikä olisi työn 
kustannusarvio. Moni korosti sitä, että talousviesti toimisi hyvänä herättelijänä ja voisi saada 
siten päätöksentekoprosessin liikkeelle. 

ILMASTO-/LUONTOARGUMENTTIEN MERKITYS LISÄTIETONA
Haastatelluilta metsänomistajilta tiedusteltiin myös, olisiko luonto-/ilmasto-argumenttien 
tarjoamisella ollut positiivista vaikutusta heidän kiinnostukseensa ensiharvennusta kohtaan 
(kuvio 5). Yhdeksäntoista metsänomistajaa oli sitä mieltä, ettei luonto- tai ilmastoargument-
tien lisäämisellä markkinointiviestiin olisi ollut mitään vaikutusta heidän näkemyksiinsä 
ensiharvennuksesta. On kuitenkin huomattava, että vaikka metsänomistajat eivät kokeneet 
tällä tiedolla olevan suurta vaikutusta kiinnostuksen heräämiseen, eivät he kuitenkaan vält-
tämättä suhtautuneet luonto- ja ilmastoargumentteihin kielteisesti. Seitsemän metsänomis-
tajaa ei osannut sanoa, miten luonto- ja ilmastoargumentit vaikuttaisivat heidän näkemyk-
siinsä. He kuitenkin korostivat sitä, että tällaisen informaation tarjoaminen olisi hyvä lisä 
päätöksentekoon luonto- ja ilmastoasioiden saadessa yhä enemmän yhteiskunnallista huo-
miota. Haastatelluista metsänomistajista 8 ilmoitti, että luoto-ja ilmasto-argumenteilla olisi 
vaikutusta heidän ensiharvennuspäätöksiinsä. 

kyllä ei eos

23,5 %

55,9 %

20,6 %

MINKÄLAISTA TIETOA METSÄNHOITOPÄÄTÖKSEN TUEKSI TARVITAAN?
Haastatellut metsänomistajat saivat myös vapaasti kertoa, millaista tietoa he metsänhoito-
päätösten tueksi ylipäänsä tarvitsisivat. Monessa vastauksessa korostui taloustiedon tarve eli 
se, millaista tuottoa metsästä on mahdollista saada ja millaisia kustannuksia metsänhoidosta 
tulee. Lisäksi useampi haastateltu metsänomistaja toi esiin mahdollisiin tukiin ja verotuk-

Kuvio 5. 	 Olisiko luonto-/ilmastoargumenttien lisääminen saa-
		  maasi viestiin vaikuttanut kiinnostukseesi ensiharven-
		  nusta kohtaan? (n=34)
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seen liittyvät tietotarpeet. Yksi vastaajista kaipasi lisää tietoa metsiin perustuvista, muuhun 
kuin puun tuotantoon perustuvista, liiketoimintamahdollisuuksista ja niihin liittyvistä tuot-
to-odotuksista. Kahdeksan metsänomistajaa ei osannut eritellä millaista tietoa tarvitsisi. Osa 
heistä mainitsi tämän johtuvan siitä, että he saavat aina tarvittavan tiedon palveluntarjoajal-
ta, joten heillä ei ole tietotarpeita tällä hetkellä. Näiden lisäksi yksittäiset metsänomistajat 
nostivat esiin seuraavia asioita metsänhoitopäätöksiin liittyvän tiedon suhteen:

	Perustietoa, mahdollisimman lyhyttä ja ytimekästä viestintää

	Yleinen tieto metsäasioista, ajankohtaiset jutut ja metsäalan kehityssuunnat  
	 kiinnostavat

	Mahdollisimman laajaa tietoa, ilmastoon liittyvät tekijät ja ajankohtaiset asiat  
	 kiinnostavat 

	Realistista tietoa. Tarvitaan metsäneuvoja, joka pelaa aidosti metsänomistajan  
	 pussiin ja neuvoo metsänomistajan hyöty mielessä, eikä tuijota omia voittojaan

	Yleistä tietoa palstastani, mikä meno siellä on. Mitä vaivattomampaa ja  
	 helpompaa metsänomistaminen on, sitä mieluummin sitä omistaa.  
	 Että ei tarvitse stressata

	Tietoa yhteismetsän hoitotavoista ja metsän myymisestä osaksi yhteismetsää

	Tietoa siitä, mikä oman metsän kannalta on tarpeellista

	Informaatiopaketteja

	Heräteviestejä muistutukseksi metsänhoidosta

	Sopiiko metsiä hakata, kun ovat hiilinieluja?

LUONTO-/ILMASTOVIESTIN  
SAANEET NAISMETSÄNOMISTAJAT

TAUSTATIETOA METSÄNOMISTAJISTA
Ensiharvennuksesta muistuttava tekstiviesti, jossa korostettiin metsänhoidon luonto- ja 
ilmastovaikutuksia, lähetettiin 101 Metsänhoitoyhdistys Lakeuden jäsenrekisterissä oleval-
le naismetsänomistajalle. Viestin saaneista metsänomistajista tavoitettiin puhelimitse 32. 
Luonto/ilmastoviestin saaneiden metsänomistajien iät vaihtelivat 30 vuodesta 86 vuoteen, 
keski-iän ollessa 61 vuotta. Tuorein metsänomistaja oli omistanut metsänsä noin kahden 
vuoden ajan, kun taas kaksi haastatelluista metsänomistajista oli ollut omistajia yli 40 vuotta. 
Seuraava kuva esittelee tarkemmin haastatellut metsänomistajat omistajuuden keston suh-
teen tarkasteltuna (kuvio 6).

Kuvio 6. Aika metsänomistajana (n=31)

Suurin osa haastatelluista metsänomistajista (15 metsänomistajaa) vieraili metsässään yh-
destä kahteen kertaa vuodessa. Useammin kuin pari kertaa vuodessa metsässään vieraili 
10 haastateltua metsänomistaa. Metsänomistajista neljä kävi metsässään harvemmin kuin 
kerran vuodessa, kun taas kaksi metsänomistajista ei vieraillut metsässä ollenkaan. Näistä 
metsänomistajista toisella ikä ja sairaudet estivät metsässä käymisen, toisella syynä oli kiin-
nostuksen puute (kuvio 7). 

Haastatelluista metsänomistajista ylivoimainen enemmistö (28 metsänomistajaa) ei osallis-
tunut itse metsänhoitotöiden tekemiseen. Sen sijaan neljä metsänomistajaa kertoi tekevänsä 
metsänhoitotöitä itse, esimerkiksi raivaamalla taimikoita. Tosin ainakin yksi heistä kertoi itse 
tehtävän metsätyön olevan hyvin vähäistä. Metsänomistajista 17 tekee metsänhoitopäätökset 
itse, tosin yleensä keskustellen metsänalan ammattilaisen kanssa, 9 metsänomistajaa kes-
kustelee ennen päätöstä myös puolisonsa kanssa, 5 muiden perheenjäsenten kanssa ja yksi 
metsänomistajista oli jättänyt metsiin liittyvän päätöksenteon isänsä vastuulle. 
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14 %
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MITÄ METSÄ MERKITSEE?
Kun metsänomistajilta kysyttiin, mitä heidän omistamansa metsä heille merkitsee, toi suurin 
osa haastatelluista esiin metsään liittyvän perintöarvon (9 metsänomistajaa). Tämän lisäksi 
haastatellut korostivat erityisesti metsään liittyvää taloudellista tuottoa ja pitivät myös luon-
toarvojen vaalimista itselleen tärkeänä metsänomistajuuteen liittyvänä tekijänä. On huomat-
tava, että kolmelle haastatellulle metsänomistajalle metsä ei merkinnyt erityisesti mitään. 
Kuvio 8 esittää sanapilven muodossa yhteenvedon kaikista niistä tekijöistä, jotka metsän-
omistajat nostivat esiin kysyttäessä mitä metsänomistajuus heille merkitsee. Ne omistami-
seen liittyvät arvot, joita haastatellut metsänomistajat eniten painottivat vastauksissaan, on 
esitetty sanapilvessä suurempina kuin harvemmin mainitut.  
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Kuvio 7. 	 Miten usein haastatellut metsänomistajat vierailevat metsissään (n=31)

Kuvio 8. 	Sanapilvi metsänomistamisen merkityksistä haastatelluille metsänomistajille 

ENSIHARVENNUS JA LUONTO/ILMASTOARGUMENTIT
Haastateltavista metsänomistajista 24 (77%) muisti saaneensa metsän ensiharvennuksesta 
muistuttavan tekstiviestin, kun taas loput eivät muistaneet viestiä. Osa viestin muistaneista 
metsänomistajista kertoi, että viesti oli tuntunut epätavalliselta ja sen argumentointi nähtiin 
suunnatuksi kaupunkilaismetsänomistajille. Viestin oli koettu myös aiheuttavan tunnontus-
kia rästiin jääneen ensiharvennuksen vuoksi ja siksi toimineen ajatuksien herättäjänä. Tosin 
siinä tapauksessa viestin argumentoinnilla ei ehkä ollut niinkään herättelevää roolia vaan 
ylipäänsä sillä, että ensiharvennuksen tärkeys oli palautettu metsänomistajan mieleen. Suu-
rin osa tekstiviestin saaneista metsänomistajista ei ollut kuitenkaan avannut viestissä ollutta 
linkkiä, joka olisi johtanut tarkempaan kuvaukseen ensiharvennuksesta luonto/ilmastosei-
koilla argumentoituna. Siitä huolimatta kahdeksan metsänomistajaa joko totesi, että ensi-
harvennukselle olisi tarvetta tai ei ollut varma siitä, koska ensiharvennuksen aika olisi. On 
kuitenkin huomattava, että kysymystä ensiharvennuksen ajankohtaisuudesta ei kysytty kai-
kilta haastatelluilta metsänomistajilta. 

Kun haastatelluilta metsänomistajilta tiedusteltiin sitä, miten he kokivat tekstiviestissä esi-
tetyn luonto/ilmastoargumentoinnin ensiharvennuksen hyödyistä, 10 metsänomistajaa 
kertoi argumentoinnin herättävän kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan. Tätä perusteltiin 
esimerkiksi sillä, että luontoarvot ovat yhteiskunnallisesti pinnalla ja siksi kiinnostavat myös 
metsänhoitoon liittyvässä päätöksenteossa. Kiinnostuksen heräämistä perusteltiin myös sil-
lä, että viesti oli muistuttanut rästissä olevasta ensiharvennuksesta ja MHY Lakeuden tarjoa-
mista palveluista. Viisi metsänomistajaa ei osannut ottaa kysymykseen kantaa, esimerkiksi 
siksi, että ensiharvennus ei tällä hetkellä ole ajankohtaista. Sen sijaan 13 haastatelluista met-
sänomistajista ei kokenut luonto/ilmastoargumenttien herättävän omakohtaista kiinnostus-
ta ensiharvennukseen. Osa heistä painotti sitä, että taloudelliset arvot ohjaavat enemmän 
heidän päätöksentekoaan, osa kertoi päätöksenteon etenevän metsänhoitosuunnitelman 
mukaan, eikä siksi ollut erityisen kiinnostunut viestistä. Sen sijaan osa korosti sitä, että koska 
ensiharvennukselle ei ollut tällä hetkellä tarvetta, sen argumentointi ei ylipäänsä kiinnosta 
tällä hetkellä. 

Seuraavaksi haastattelija kertoi metsänomistajille tiivistetysti tekstiviestin linkin takana ol-
leen viestin sisällön. Tässä viestissä kuvattiin tarkemmin ensiharvennuksen luonto/ilmasto-
hyötyjä tuomalla esiin faktapohjaista tietoa siitä, miten paljon ajallaan tehty ensiharvennus 
hyödyttää ilmastonmuutoksen estämisessä ja luontoarvojen säilyttämisessä (Liite 2). Tämän 
jälkeen haastatelluilta kysyttiin, missä määrin tämä yksityiskohtaisempi luonto/ilmastotie-
to herätti/herättäisi heidän kiinnostuksensa ensiharvennusta kohtaan (kuvio 9). Viestin si-
sällön kuultuaan 21 metsänomistajaa kertoi sen herättävän ainakin jossakin määrin heidän 
kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan. He perustelivat näkemyksensä sillä, että metsänhoito 
on ylipäänsä tärkeää, ensiharvennus olisi hyvä tehdä ajallaan, viesti toimii hyvin muistut-
tajana ja että metsänhoitopäätökset on tärkeä tehdä tutkittuun tietoon pohjaten. Siten vas-
tauksista ei voi päätellä, että miten paljon juuri se, että argumentoinnissa vedottiin luonto/
ilmastotietoihin vaikutti metsänomistajien vastauksiin. Neljä vastaajista oli sitä mieltä, että 
ehkä annetulla tiedolla voisi olla vaikutusta heidän päätöksentekoonsa, kun taas viisi ei pitä-
nyt viestiä itselleen sopivana tai tärkeänä. 
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Haastattelija tarkensi vielä sitä, miten informatiiviseksi haastatellut metsänomistajat olivat 
luonto/ilmastoviestin kokeneet, kysymällä puuttuiko viestistä jotain tärkeää tietoa päätök-
senteon tueksi. Suurin osa kysymykseen vastanneista metsänomistajista (10 metsänomis-
tajaa) oli sitä mieltä, että viestin antama tieto ei olisi yksin riittävää metsänhoitopäätöksen 
tekemiseen. Muutamat kaipasivat erityisesti taloustietoja, joko sitä millaiset kustannukset 
ensiharvennuksesta tulisi tai mitä tuottoa siitä voisi saada. Osa taas haluaisi keskustella joka 
tapauksessa metsäalan palvelutarjoajan kanssa henkilökohtaisesti ennen päätöksen tekemis-
tä. Neljä metsänomistajaa ei osannut ottaa kantaa kysymykseen, mutta sen sijaan 6 metsän-
omistajaa koki sen riittävän informatiiviseksi edistämään päätöksentekoa. 

TALOUSARGUMENTTIEN MERKITYS LISÄTIETONA
Haastatelluilta metsänomistajilta tiedusteltiin myös, olisiko talousargumenttien tarjoami-
sella mahdollisesti vaikutusta heidän kiinnostukseensa ensiharvennusta kohtaan (kuvio 10). 
Vastaajista suurin osa (16 metsänomistajaa) oli sitä mieltä, että talousargumenttien tarjoami-
nen päätöksenteon tueksi olisi tärkeää ja vaikuttaisi merkittävästi päätöksentekoprosessiin. 
Osa kommentoi kustannus- ja tuottoarvioiden olevan tärkeä osa päätöksentekoa ja osa sanoi 
motivoituvansa parhaiten taloudellisten argumenttien kautta. Niin ikään osassa vastauksista 
korostui se, että olisi tärkeä saada mahdollisimman monipuolista tietoa metsänhoitopäätös-
ten tueksi, eli tietoa joka huomioi sekä taloudelliset että luontoon liittyvät seikat. Osa vastaa-
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Kuvio 9. 	Herättikö/herättäisikö luonto/ilmastoargumentointi 	
		  kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan?

Kuvio 10. 	Olisiko talousargumenttien lisääminen saamaasi 	
	 viestiin vaikuttanut kiinnostukseesi ensiharvennusta 	
	 kohtaan? (n=28)
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jista (4 metsänomistajaa) ei osannut ottaa kantaa kysymykseen ja kahdeksan metsänomis-
tajaa totesi, etteivät talousargumentit lisää heidän kiinnostustaan metsänhoitoon, joko siksi, 
että kokevat motivoituvansa lähinnä luontoarvojen säilyttämisestä tai siksi, että heillä on jo 
ennestään riittävästi tietoa ensiharvennuspäätöksen tekemiseen. 

MINKÄLAISTA TIETOA METSÄNHOITOPÄÄTÖKSEN TUEKSI TARVITAAN?
Haastatellut metsänomistajat saivat myös vapaasti kertoa, millaista tietoa he metsänhoito-
päätösten tueksi ylipäänsä tarvitsisivat. Osassa vastauksia tuotiin esiin taloudellisen tiedon 
tarve ja tieto metsänhoitoon mahdollisesti saatavista tuista, verotuksesta sekä puumarkki-
noiden hintakehityksestä. Lisäksi toiveena oli, että tarjottava tieto olisi mahdollisimman käy-
tännönläheistä, luotettavaa, helposti ymmärrettävää, omaan palstaan ja sen toimenpidetar-
peisiin kohdennettua tietoa. Useampi haastateltu metsänomistaja mainitsi myös termistön 
selkeyttämiseen liittyvän tiedontarpeen. Haastatelluista metsänomistajista neljä ei osannut 
eritellä sitä, mitä lisätietoa tarvitsisi päätöksenteon tueksi. He kuitenkin korostivat sitä, että 
kääntyvät metsäpalvelutoimijan puoleen tarvitessaan tiettyä tietoa. Näiden vastausten lisäksi 
yksittäiset metsänomistajat nostivat esiin seuraavia asioita metsänhoitopäätöksiin liittyvän 
tiedon suhteen:

	Vaihtoehtoja avohakkuulle

	Kuviotason viestintä kiinnostaisi, tietoa muuten hyvin saatavilla, jos osaa etsiä

	Tietoa siitä, milloin metsänhoitoa kannattaa tehdä

	Tietoa käytännön toteutuksesta

	Paperilla tuleva tieto kiinnostaa koska on laiska tutkimaan metsäasioita netistä

	Tulevaisuuden metsänhoitotavat

	Henkilökohtaista konsultaatiota
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KONTROLLIVIESTIN SAANEET 
NAISMETSÄNOMISTAJAT

TAUSTATIETOA METSÄNOMISTAJISTA
Ensiharvennuksesta kertova kontrollitekstiviesti (ei sisältänyt talous- tai luontoargumentte-
ja) lähetettiin 99 Metsänhoitoyhdistys Lakeuden jäsenrekisterissä olevalle naismetsänomis-
tajalle. Viestin saaneista metsänomistajasta tavoitettiin puhelimitse tehtävään haastatteluun 
44. Haastateltujen metsänomistajien ikäjakauma vaihteli 39 vuodesta 91 vuoteen, keskiarvon 
ollessa 63 vuotta. Haastatelluista metsänomistajista tuoreimmat olivat omistaneet metsänsä 
kahden vuoden ajan, kun taas pisin metsänomistajuus oli kestänyt 65 vuotta. Seuraava kuvio 
esittelee tarkemmin haastatellut metsänomistajat omistajuuden keston suhteen tarkasteltu-
na (kuvio 11).  

Kuvio 11. 	Aika metsänomistajana (n=42)

7 %

17 %

31 %

31 %

14 %

1-5 vuotta 6-10 vuotta 11-20 vuotta 21-40 vuotta Yli 40 vuotta

Suurin osa haastatelluista metsänomistajista vieraili omassa metsässään 1-2 kertaa vuodessa 
(13 metsänomistajaa) tai 3-4 kertaa vuodessa (11 metsänomistajaa). Tätä useammin met-
sässään vieraili 17 metsänomistajaa. Haastatelluista metsänomistajista 3 kertoi vierailevansa 
metsässään harvemmin kuin kerran vuodessa (kuvio 12). 

Yli puolet haastatelluista metsänomistajista (26 metsänomistajaa) ei osallistunut itse met-
sänhoitotöiden tekemiseen. Muutama metsänomistaja kertoi tehneensä aikaisemmin met-
sänhoitotöitä mutta iän tai sairauden vuoksi ei enää pystynyt niitä tekemään. Muut vastaajat 
kertoivat tekevänsä metsänhoitotöitä jonkin verran, pienessä määrin tai hyvin vähän. Ylei-
simmin itse tehty metsänhoitotyö liittyi istutuksiin, taimikon raivaukseen ja tuulenkaatojen 
poistamiseen. Metsänhoitoon liittyvät päätökset haastatellut metsänomistajat kertoivat teke-
vänsä joko itse metsäalan ammattilaisen kanssa keskustellen (9 metsänomistajaa), yhdessä 
puolison kanssa (16 metsänomistajaa), muiden perheenjäsenten, kuten omien lasten, van-
hempien tai sisarusten kanssa neuvotellen (17 metsänomistajaa) tai muiden tuttavien kanssa 
(1 metsänomistaja). 

MITÄ METSÄ MERKITSEE?
Moni haastateltu metsänomistaja koki erityisen tärkeänä metsään liittyvän perintöarvon 
sekä jatkuvuuden sukupolvien ketjussa. Niin ikään metsään liittyvät tuotto-odotukset, metsi-
en hyvä hoito ja luontoarvot nousivat metsänomistajien vastauksissa tärkeiksi metsänomis-
tamiseen liittyviksi arvoiksi. Kuvio 13 esittää sanapilven muodossa yhteenvedon kaikista 
niistä tekijöistä, jotka metsänomistajat nostivat esiin kysyttäessä mitä metsänomistajuus 
heille merkitsee. Ne omistamiseen liittyvät arvot, joita haastatellut metsänomistajat eniten 
painottivat vastauksissaan, on esitetty sanapilvessä suurempina kuin harvemmin mainitut.  

Kuvio 12. Miten usein haastatellut metsänomistajat vierailevat metsissään (n=43)
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Kuvio 13. 	Sanapilvi metsänomistamisen merkityksistä haastatelluille metsänomistajille 
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ENSIHARVENNUS JA KONTROLLIVIESTI
Haastatelluista metsänomistajista suurin osa, 35 metsänomistajaa (80%), muisti saaneen-
sa ensiharvennuksesta muistuttavan tekstiviestin. On kuitenkin huomattava, että niin ikään 
suurin osa haastatelluista, 29 metsänomistajaa, ei avannut tekstiviestissä ollutta linkkiä, jos-
sa oli lisätietoa ensiharvennuksesta. Linkin avaamatta jättämiseen saattaa vaikuttaa osaltaan 
se, että puolet haastatelluista metsänomistajista (22 metsänomistajaa) totesi, ettei ensihar-
vennukselle ollut juuri tällä hetkellä tarvetta heidän metsissään. 

Seuraavaksi haastattelija kertoi metsänomistajille tiivistetysti tekstiviestin linkin takana 
olleen kontrolliviestin sisällön. Kontrolliviesti ei herättänyt osassa metsänomistajia (13 
metsänomistajaa) ollenkaan kiinnostusta ensiharvennusta kohtaa (kuvio 14). Kysyttäes-
sä tarkemmin syytä tähän, metsänomistajat toivat esiin sen, ettei heillä ollut tarvetta ensi-
harvennukselle ja siitä syystä viesti ei ollut herättänyt kiinnostusta. Yksi metsänomistajista 
totesi, ettei viesti herättänyt kiinnostusta siitä syystä, ettei metsänhoito ylipäänsä kiinnosta 
häntä. kaksi vastaajaa ei osannut määritellä kantaansa. Sen sijaan 27 metsänomistaa oli sitä 
mieltä, että viesti onnistui herättämään heidän kiinnostuksensa ensiharvennusta kohtaan. 
He toivat esiin sen, että viesti toimii hyvin ensiharvennuksen tärkeyden muistuttajana ja si-
ten antaisi sysäyksen ryhtyä pohtimaan ensiharvennusta. 

Kuvio 14. Herättikö/herättäisikö viesti kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan?

Kahdeksan haastatelluista metsänomistajista oli sitä mieltä, että viestissä oli kaikki tarvitta-
va tieto synnyttämään kiinnostuksen ensiharvennusta kohtaan. Näillä metsänomistajilla oli 
kokemusta metsänhoidosta ja siksi he eivät kokeneet tarvitsevansa lisäperusteluja ensihar-
vennuksen tärkeydelle. Sen sijaan suurempi osa haastatelluista metsänomistajista koki, ettei 
viestissä esitetty argumentointi ollut riittävää ja tehdäkseen päätöksen ensiharvennuksesta, 
he haluaisivat keskustella asiasta tarkemmin metsäalan ammattilaisen kanssa ja kaipasivat 
erityisesti hintatietoja päätöksenteon tueksi. 

MINKÄLAISTA TIETOA METSÄNHOITOPÄÄTÖKSEN TUEKSI TARVITAAN?
Haastatelluilta metsänomistajilta tiedusteltiin myös sitä, millaista tietoa he kokivat tarvitse-
vansa ylipäänsä metsänhoitopäätösten tueksi. Taloudelliset seikat, kuten tuotto-odotukset, 
verotus ja erilaiset tuet, nousivat vastauksissa esiin. Lisäksi koettiin, että tieto jatkuvasta kas-
vatuksesta sekä avohakkuun ja harvennushakkuun taloudellisten vaikutusten vertailusta oli-
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kyllä ei eos

si tarpeellista. Osa haastatelluista metsänomistajista (15 metsänomistajaa) ei osannut eritellä 
mahdollisia tiedontarpeitaan, joko siitä syystä, että luotti metsänhoitoyhdistyksen kertovan, 
kun uutta ja tarpeellista tietoa on tarjolla tai oli siirtänyt tiedonhankinnan jonkun toisen, esi-
merkiksi puolison, vastuulle. Näiden vastausten lisäksi yksittäiset metsänomistajat nostivat 
esiin seuraavia asioita metsänhoitopäätöksiin liittyvän tiedon suhteen:

	Perustietoa termeistä ja perusprosessien kulusta

	Tietoa mahdollisista lakimuutoksista

	Luontotietoa metsänhoidon vaikutuksista

	Tuholaiset ja niiden tilanne Etelä-Pohjanmaalla

	Miten yhdistää kestävä kehitys ja monimuotoisuus metsien taloudelliseen hoitoon

	Miten metsä kasvaisi paremmin

	Enemmän tietoa palveluista, toimijoiden kilpailutuksesta, yhteistyökumppaneista, ja 
kiinnostusta proaktiiviseen toimintaan

	Lisää omaan tilanteeseen profiloituja viestejä

	Henkilökohtaista tietoa, haluaa neuvojan kanssaan metsänlaitaan

	Neuvonta eri ikä/kuntoluokittain (vanha metsä, taimikko)
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MARKKINAVIESTIEN  
TEHOKKUUDEN VERTAILU
Erilaisen viestin saaneita ryhmiä ja heidän näkemyksiään markkinointiviesteistä vertailtiin 
myös tilastollisesti ristiintaulukoinnin (χ2-testi) avulla. Suurin osa vastaajista muisti saaneen-
sa tekstiviestin (kuvio 15). Ryhmien välillä ei kuitenkaan ollut tilastollisia eroja (p=0,614). 
Sen sijaan huomattavasti useampi talousviestin saanut mainitsi tekstiviestin herättäneen 
kiinnostusta kuin luonto/ilmastoviestin saanut. Tämäkään ero ei kuitenkaan ollut tilastol-
lisesti merkitsevä (p=0,127) (kuvio 16). Markkinointitekstiviesti ei millään viestillä innosta-
nut metsänomistajia juurikaan avaamaan tekstiviestissä ollutta linkkiä (kuva 17). Näin ollen 
tekstiviesti ei selvästikään ole tehokas yhteydenottokanava naismetsänomistajien suuntaan. 
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Kuvio 15. 	Erilaisen markkinointiviestin saaneiden vastaajaryhmien vertailua sen 
	 mukaan, muistivatko he saaneensa markkinointitekstiviestin 
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Kuvio 16. 	Erilaisen markkinointiviestin saaneiden vastaajaryhmien vertailua sen mukaan, 	
	 herättikö markkinointitekstiviesti kiinnostusta 

Tekstiviestilinkin takaa löytyvän nettiviestin osalta kysyttiin myös sitä, onnistuiko viesti he-
rättämään kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan. Mikäli vastaaja ei ollut avannut viestiä tai 
ei muistanut sitä, se referoitiin lyhyesti puhelinhaastattelussa. Vaikka talousviesti herätti sel-
keästi enemmän kiinnostusta kuin luonto- tai kontrolliviesti, ero ei kuitenkaan ollut kolmen 
ryhmän välillä tilastollisesti merkitsevä (p=0,165). Parittaiset vertailut paljastivat kuitenkin, 
että talousviesti herätti enemmän kiinnostusta kuin kontrolliviesti (p=0,050), vaikkakaan ti-
lastollisesti ero ei ollut kuin viitteellinen. Luontoviestin ja talousviestin välillä ei puolestaan 
ollut merkitsevää eroa (p=0,612)

Mielenkiintoista kuitenkin on, että kaikista kolmesta netissä esitetystä markkinointiviestistä 
vähiten kiinnostusta herätti kontrolliviesti, jossa ei ollut minkäänlaista arvolatausta. Tämä 
voisi viitata siihen, että jonkinlainen arvolataus lisää viestin kiinnostavuutta, vaikka se saat-
taakin mennä osalta vastaajista ohi heidän omien arvojensa. Tulos korostaa entistä enem-
män segmentoinnin merkitystä. Mikäli arvolataus viestissä on tärkeää, mutta väärää arvo-
latausta ei haluta liittää ”väärälle metsänomistajaryhmälle” menevään viestiin, on tärkeää 
pystyä arvioimaan, minkälaiselle metsänomistajasegmentille, mikäkin viesti sopii (kuvio 18).

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan olisiko viestissä pitänyt olla enemmän tietoa siten, että 
talousviestin saaneilta kysyttiin, olisiko markkinointiviestissä pitänyt esittää myös luonto/
ilmastotietoa ja päinvastoin, ja jos näin olisi, vaikuttaisiko se mahdollisesti vastaajan päätök-
sentekoon ensiharvennuksen suhteen.  Luonto/ilmastoviestin saaneet näkivät, että taloustie-
dolla olisi vaikutusta päätöksentekoon. Sen sijaan ne henkilöt, jotka saivat talousviestin, ei-
vät nähneet niinkään mahdollisella luonto- tai ilmastotiedolla olevan lisäarvoa viestiin. Erot 
ryhmien välillä olivat myös tilastollisesti merkitseviä (p=0,024). Näin ollen näyttäisikin siltä, 
että talousargumentit markkinointiviestissä ovat tälle metsänomistajasegmentille tärkeäm-
piä kuin luonto- tai ilmastoargumentit (kuvio 19). 

Aineistossa oli myös viitteitä siitä, että nuoremmat naismetsänomistajat suhtautuvat iäk-
käämpiä positiivisemmin ilmasto/luontoargumentteihin, mutta aineiston pienuuden vuoksi, 
tätä ei pystytty kunnolla tilastollisesti testaamaan (kuvio 20). 

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

talousviesti luontoviesti kontrolliviesti

kyllä ei

Kuvio 17. 	 Erilaisen markkinointiviestin saaneiden vastaajaryhmien vertailua sen mukaan 	
	 avasivatko he tekstiviestin mukana saamansa linkin
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Kuva 18. 	 Erilaisen markkinointiviestin saaneiden vastaajaryhmien vertailua sen mukaan 
	 herättikö netissä esitetty markkinointiviesti vastaajien kiinnostusta 
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Kuva 19. 	 Vastaajien näkemys siitä olisiko markkinointiviestissä pitänyt olla muutakin tietoa
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Kuva 20.  	Erilaisen markkinointiviestin saaneiden vastaajaryhmien vertailua sen mukaan 
	 herättikö netissä esitetty markkinointiviesti eri-ikäisten vastaajien kiinnostusta 
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YHTEENVETO 
Markkina-argumenttien toimivuutta testaavassa pilotissa naismetsänomistajasegmentti 
jaettiin kolmeen ryhmään, joille kaikille lähetettiin tekstiviesti muistuttamaan ensiharven-
nuksen tärkeydestä ja siihen liittyvästä palvelutarjonnasta. Metsänomistajien saamat viestit 
olivat samanlaisia lukuun ottamatta sitä, miten ensiharvennuksen tärkeys oli niissä perustel-
tu. Ensimmäinen naismetsänomistajaryhmä sai viestin, jossa ensiharvennusta perusteltiin 
talousargumenttien kautta, toisessa ryhmässä perustelut liittyivät luonto- ja ilmastoargu-
mentteihin ja kolmas ryhmä toimi kontrolliryhmänä eli ensiharvennuksen tärkeyttä ei pe-
rusteltu kummallakaan argumentilla. Tekstiviestin lähettämisen jälkeen metsänomistajin 
otettiin puhelimitse yhteyttä ja pyrittiin selvittämään, millaisia ajatuksia heille lähetetty en-
siharvennusviesti sai aikaan ja mikä lähetetyistä viesteistä olisi tehokkain herättämään nais-
metsänomistajasegmentin kiinnostuksen ensiharvennusta kohtaan. 

Puhelinhaastatteluun eri argumenttien vaikuttavuudesta tavoitettiin 113 naismetsänomis-
tajaa, joista 111 vastasi oman metsänsä puolesta. Vastaajista talousargumenttiviestin sai 36, 
luonto/ilmastoargumentin 31 ja kontrolliviestin 44 metsänomistajaa. Haastatellut naismet-
sänomistajaryhmät olivat keskenään varsin samankaltaisia. Metsänomistajien keski-ikä oli 
kussakin ryhmässä noin 60 vuotta ja suurin osa metsänomistajista oli omistanut metsänsä 
11-40 vuoden ajan. Suuria eroja ei ryhmien välillä ollut myöskään siinä, miten usein met-
sänomistajat vierailivat omistamissaan metsissä (suurin osa 1-2 kertaa vuodessa), miten 
paljon he osallistuivat itse metsätöiden tekemiseen (suurin osa ei tehnyt itse metsätöitä) tai 
kenen kanssa he keskustelivat metsänhoitopäätöksistä (puoliso ja metsäneuvojat). Samoin 
metsänomistamisen merkityksen suhteen eri ryhmien jäsenillä oli samankaltaiset näkemyk-
set – metsänomistajuuteen liittyvä perintöaspekti, tuotto, hyvä metsänhoito, luontoarvojen 
vaaliminen ja virkistys saivat jokaisessa ryhmässä eniten painoarvoa. 

Se missä määrin eri ryhmien jäsenet ylipäänsä muistivat saaneensa ensiharvennuksen tärke-
ydestä kertovan tekstiviestin ei myöskään tehnyt suuria eroja ryhmien välille Jokaisessa ryh-
mässä enemmistö vastaajista muisti saaneensa viestin. Siitä huolimatta jokaisessa ryhmässä 
vain varsin pieni osa vastaajista oli avannut tekstiviestissä olleen linkin, jonka takaa löytyi 
yksityiskohtaisempi kuvaus ensiharvennuksesta. 

Pilotin tavoitteen näkökulmasta tärkeämpää on kuitenkin se, missä määrin lähetetyssä teks-
tiviestissä ollut talous- tai luonto/ilmastoargumentointi onnistui herättämään naismetsän-
omistajien kiinnostuksen ensiharvennusta kohtaan. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, 
että talousargumentointi herätti vastaajissa jossakin määrin enemmän kiinnostusta verrat-
tuna luonto/ilmastoargumentointiin tai kontrolliviestiin. Talousviestin saaneet ilmoittivat 
molempien, sekä tekstiviestin että referoidun nettiviestin, herättäneen enemmän kiinnostus-
ta ensiharvennusta kohtaan kuin luonto/ilmastoviestin tai kontrolliviestin saaneet vastaajat.  
Se, että netissä ollut kontrolliviesti herätti kaikkein vähiten kiinnostusta, osoittaa kuitenkin, 
että jonkinlainen arvolataus markkinointiviestissä on keskeistä olla olemassa. Ne, jotka saivat 
luonto/ilmastoargumenteilla korostetun viestin, olivat sitä mieltä, että talousargumentointi 
olisi lisännyt markkinointiviestin kiinnostusta merkittävästi. Toisaalta on kuitenkin huomat-
tava, että vaikka talousviesti herätti enemmän kiinnostusta ensiharvennusta kohtaan, ker-
toivat monet naismetsänomistajat kuitenkin arvostavansa sitä, että metsänhoitopäätösten 
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tueksi tarjotaan mahdollisimman monipuolista tietoa, pitäen siten sisällään sekä talous- että 
luonto/ilmastoargumentteja. 

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, että vastaajien keski-ikä oli melko korkea. Vaikka 
vastaajien ikäjakauma vastaa hyvin tämänhetkistä metsänomistajien keski-ikää, tulokset 
antavat myös viitteitä siitä, että nuoremmat naismetsänomistajat olisivat iäkkäämpiä kiin-
nostuneempia luonto/ilmastoarvoista metsänhoitopäätöksiä tehdessään. Tämä tulos tukee 
myös aikaisempaa tutkimusta naismetsänomistajasegmentistä. 

LIITE 1.
Hyvä metsänomistaja,

syksy on oivallista aikaa ensiharvennukselle, joka on luultavasti ajankohtaista myös Sinun 
metsässäsi. Ensiharvennus on ajankohtainen, kun puusto on noin 12–16 metrin pituista puu-
lajista ja kasvupaikasta riippuen. Ensiharvennus on metsän tärkein harvennus sen 
tulevaisuuden kannalta! Sen ajankohta ja voimakkuus vaikuttavat olennaisesti puuston 
tulevaan kehitykseen. 

Ensiharvennus on tärkeää, mikäli tavoitteenasi on saada metsästäsi paras 
mahdollinen tuotto! Tiesitkö että myöhästynyt ensiharvennus vähentää uudistushak-
kuun tukkipuun määrää jopa 30 m3/ha ja päätehakkuussa saamaasi tuloa jopa 1500 €/ha!  
Tulonmenetykset johtuvat eniten hukka- ja kuitupuun määrän lisääntymisestä harventamat-
tomissa metsissä ja puun laadun heikkenemisestä. 

Metsänhoitoyhdistys Lakeuden palveluksessa on asiantuntijoita, jotka suunnittelevat ja to-
teuttavat ensiharvennuksen puolestasi. Puunkorjuun hoitavat yhdistyksen omat, luotettavat 
urakoitsijat ja korjatut puut kuljetetaan metsänhoitoyhdistyksen toimesta paikallisille tuo-
tantolaitoksille tai luovutetaan ostajille/omistajille tien varteen pinottuina. Palveluumme 
kuuluu myös tarvittavan metsänkäyttöilmoituksen tekeminen eli sinun ei tarvitse itse nähdä 
vaivaa sen vuoksi.

 
Miksi ensiharvennus on tärkeää? 

	Kasvaakseen puut vaativat vettä, ravinteita ja tilaa. Harvennus tuo tilaa jäävälle puus-
tolle, kilpailu elinolosuhteista vähenee. Silloin metsäsi pysyy parhaassa kasvu-
vauhdissa.

	Hyvässä kasvukyvyssä oleva puusto on terve ja elinvoimainen, se pystyy torjumaan 
myös ympäristöstä tulevia uhkia, kuten sienitauteja, paremmin. Harvennuksella 
edistät metsäsi terveyttä ja vastustuskykyä ja näin ollen nopeutat kasvua.

	Jos ensiharvennusta ei tehdä, puusto riukuuntuu, ja tukkipuun tuotos jää pienem-
mäksi. Tulon menetysten lisäksi riukuuntuminen lisää merkittävästi lumituhoris-
kiä, myös harvennuksen jälkeen.

	Ensiharvennus parantaa jäljelle jäävän puuston kasvuolosuhteita, jolloin puusto kas-
vaa ja järeytyy nopeammin tukkipuuksi. Mitä järeämmiksi ja pidemmiksi 
puut saa kasvamaan, sitä paksummalta näyttää metsänomistajan lom-
pakko!

	Ensiharvennus on metsikön ensimmäinen myyntikelpoista puuta antava 
hakkuu. Jo ensiharvennuksesta kertyy yleensä myyntikelpoista kuitu- ja/tai ener-
giapuuta 30–70 m3/ha.

 
Älä epäröi turhaan maksimoida metsiesi tuottoa, ota rohkeasti yhteyttä!  

(palveluntarjoajan yhteystiedot)
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LIITE 2.
Hyvä metsänomistaja,

syksy on oivallista aikaa ensiharvennukselle, joka on luultavasti ajankohtaista myös Sinun 
metsässäsi. Ensiharvennus on ajankohtainen, kun puusto on noin 12–16 metrin pituista puu-
lajista ja kasvupaikasta riippuen. Ensiharvennus on metsän tärkein harvennus sen 
tulevaisuuden käytön kannalta! Sen ajankohta ja toteutustapa vaikuttavat olennai-
sesti puuston tulevaan kehitykseen sekä metsikön monimuotoisuusarvoihin.

Hyvin kasvava metsikkö sitoo hiiltä ja maksimoi näin ollen metsien roolia ilmastonsuojelus-
sa. Tiesitkö, että yksi kuutio puuta sitoo itseensä noin 1000 kg hiilidioksidia?  Sahatavarassa 
hiili myös pysyy tallessa pitkän aikaa.  Metsänomistajat ovatkin avainasemassa taistelussa 
ilmastonmuutosta vastaan. Edistämällä metsiesi kasvua, osallistut myös merkittä-
vällä panoksella ilmastonsuojeluun!

Metsänhoitoyhdistys Lakeuden palveluksessa on asiantuntijoita, jotka suunnittelevat ja to-
teuttavat ensiharvennuksen toiveidesi mukaisesti. Teemme aina arvion harvennuksen 
vaikutuksesta metsäluontoon ja hakkuusuunnitelmassa huomioidaan toiveesi 
ja metsäsi erityispiirteet, kuten suojavyöhykkeet ja säilytettävät luontokohteet. 
Lisäksi harvennuksessa huomioidaan riistatiheiköt ja niiden säästäminen. Puunkorjuun hoi-
tavat yhdistyksen omat, luotettavat urakoitsijat. Palveluumme kuuluu myös tarvittavan met-
sänkäyttöilmoituksen tekeminen, eli sinun ei tarvitse itse nähdä vaivaa sen vuoksi.

Miksi ensiharvennus on tärkeää? 

	Kasvaakseen puut vaativat vettä, ravinteita ja tilaa. Harvennus tuo tilaa jäävälle puus-
tolle, kilpailu elinolosuhteista vähenee. Silloin metsäsi pysyy parhaassa kasvu- ja 
hiilensidontavauhdissa.

	Hyvässä kasvukyvyssä oleva puusto on terve ja elinvoimainen, se pystyy torjumaan 
myös ympäristöstä tulevia uhkia, kuten sienitauteja, paremmin. Harvennuksella 
edistät metsäsi terveyttä ja vastustuskykyä ja näin ollen nopeutat kasvua.

	Ensiharvennus määrittää metsän tulevaisuuden suunnan. Sen oikealla suunnit-
telulla on keskeiset vaikutukset metsikön biodiversiteettiarvoihin sekä 
hiilitaseeseen tulevaisuudessa. 

	Ensiharvennuksella vaikutetaan metsään jäävään puuston lajisuhteisiin. Hyvällä 
suunnittelulla voidaan vahvistaa sekapuumetsien osuutta ja tukea moni-
muotoisuutta. 

	Mitä järeämmiksi ja pidemmiksi puut saa kasvamaan, sitä enemmän ne 
sitovat hiilidioksidia ja auttavat saavuttamaan ilmastotavoitteita. Tukki/saha-
puu on ilmaston kannalta selkeästi kuitupuuta parempi vaihtoehto, sillä 
se sitoo hiiltä pitkäksi aikaa. Kun harvennuksessa pystyyn jätetty puu saa suu-
remman määrän valoa, ravinteita, vettä ja tilaa, se järeytyy nopeammin.

Ensiharvennus vaikuttaa metsäluonnon tulevaisuuteen, ota rohkeasti yhteyttä!  

(palveluntarjoajan yhteystiedot)

LIITE 3.
Hyvä metsänomistaja,

syksy on oivallista aikaa ensiharvennukselle, joka on luultavasti ajankohtaista myös Sinun 
metsässäsi. Ensiharvennus on ajankohtainen, kun puusto on noin 12–16 metrin pituista puu-
lajista ja kasvupaikasta riippuen. Ensiharvennus on metsän tärkein harvennus sen 
tulevaisuuden kannalta! Sen ajankohta ja voimakkuus vaikuttavat olennaisesti metsikön 
tulevaan kehitykseen. 

Metsänhoitoyhdistys Lakeuden palveluksessa on asiantuntijoita, jotka suunnittelevat ja to-
teuttavat asiantuntevan ensiharvennuksen puolestasi. Puunkorjuun hoitavat yhdistyksen 
omat, luotettavat urakoitsijat ja korjatut puut kuljetetaan metsänhoitoyhdistyksen toimesta 
paikallisille tuotantolaitoksille tai luovutetaan ostajille/omistajille tien varteen pinottuina. 
Palveluumme kuuluu myös tarvittavan metsänkäyttöilmoituksen tekeminen eli sinun ei tar-
vitse itse nähdä vaivaa sen vuoksi.

Miksi ensiharvennus on tärkeää? 

	Kasvaakseen puut vaativat vettä, ravinteita ja tilaa. Harvennus tuo tilaa jäävälle puus-
tolle, kilpailu elinolosuhteista vähenee ja puusto pysyy hyvässä kasvuvauhdis-
sa.

	Hyvässä kasvukyvyssä oleva puusto on terve ja elinvoimainen, se pystyy torjumaan 
myös ympäristöstä tulevia uhkia, kuten sienitauteja, paremmin. Ensiharvennuksella 
edistät metsäsi terveyttä ja vastustuskykyä ja näin ollen kasvua. 

	Jos ensiharvennusta ei tehdä, puusto riukuuntuu, mikä lisää merkittävästi lumi-
tuhoriskiä, myös harvennuksen jälkeen

	Ensiharvennus parantaa jäljelle jäävän puuston kasvuolosuhteita, jolloin puusto 
kasvaa ja järeytyy nopeammin.

Ota rohkeasti yhteyttä ja hoidetaan ensiharvennukset kuntoon!

(palveluntarjoajan yhteystiedot)
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