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1 Käsitteitä 

• Luomuluonnontuotteet: jos luonnontuotteita kerätään luomusertifioidulta 

keruualueelta, ne ovat luomua.  

• Keruuluomua ovat siis metsästä kerättävät luonnontuotteet, jotka ovat 

luomusertifioituja.  

• Luomukeruualue on aina hyväksytysti luomusertifioitu eli alue on 

tarkastettu ja liitetty luomuvalvontaan.  

• Luomukeruutuotanto on luonnonvaraisten kasvien tai niiden osien keruuta 

niiltä alueilta, jotka ovat liitetty ja hyväksytty luomuvalvontaan. 

• Jokamiehenoikeudella kerättäviä tuotteita ovat marjat, sienet sekä 

ruohovartiset kasvit, kuten nokkonen ja maitohorsma.  

• Ei-jokamiehenoikeudella kerättäviä tuotteita ovat sellaiset tuotteet, joiden 

keräämiseen tarvitaan maanomistajan lupa. Näitä ovat mm. mahla, 

kuusenkerkät, pihka, pakurikääpä, koivunlehdet, katajanmarja, jäkälä.  

• Luomukeruualueeksi liittymiseen eli metsien luomusertifiointiin on kaksi 

eri tapaa, perusmalli ja selvittäjämalli.  

o Selvittäjämalli on hyvä silloin, jos metsänomistaja toimii vain 

poimijan roolissa ja/tai haluaa antaa metsänsä luomukeruukäyttöön. 

Selvittäjämallissa selvittäjä eli juridinen henkilö hoitaa 

luomuvalvontaan liittymiseen liittyvät velvollisuudet yhden tai 

useamman metsänomistajan puolesta.  

o Perusmallia käytetään puolestaan silloin, jos metsänomistaja aikoo 

itse myydä suoraan luonnontuotteita luomuna. Perusmallissa alueen 

omistaja tai haltija hakeutuu sertifiointiin itse. 
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2 Johdanto 

Opinnäytetyö on tehty Luomua metsäluonnosta -hankkeelle, jossa toteuttajina ovat 

Suomen metsäkeskus, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti sekä Arktiset Aromit 

ry. Hanke on kaksi vuotta kestävä valtakunnallinen viestintähanke, jonka 

tavoitteena on lisätä luomukeruualueiden määrää viestinnän keinoin. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää kuntien kiinnostusta metsiensä sertifiointiin 

luomukeruualueiksi kyselytutkimuksen avulla. Kysely lähetettiin Lapin, Pohjois-

Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Savon, Etelä-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-

Karjalan kuntiin, koska luomukeruualueet ovat painottuneet Pohjois- ja Itä-

Suomeen. Kyselyssä haluttiin myös selvittää kunnilta esimerkiksi sitä, millaisia 

hyötyodotuksia niillä luomusertifioinnista on ja millaisia haasteita ne siinä kokevat. 

Lisäksi jo metsiään luomukeruualueiksi sertifioineiden kuntien haastatteluilla 

haluttiin selvittää, miten sertifiointiprosessi oli näissä kunnissa sujunut, onko 

prosessin aikana ollut haasteita ja ovatko ne kokeneet hyötyä 

luomukeruualueistaan. 

Luomukeruualueita voivat hyödyntää luonnontuotealan yritykset, jotka voivat 

poimia luomukeruualueilta luomulaatuisia luonnontuotteita ja käyttää niitä omissa 

tuotteissaan. Luomukeruualueilla voi olla myös hyötyä matkailualan yrityksille 

esimerkiksi retkikohteina tai palveluiden tarjoiluissaan. Lisäksi luomukeruualueista 

voi olla imagohyötyä omistajalleen, tässä tapauksessa esimerkiksi kunnalle.  

Luonnontuotteita hyödyntävät yritykset haluavat luomulaatuisia raaka-aineita. 

Kansainvälisesti luomulaatuisten luonnontuotteista tehtyjen erilaisten 

elintarvikkeiden kysyntä on kasvussa. Aiemmat luomusertifiointiin, -keruualueisiin 

tai luonnontuotteisiin liittyvät hankkeet ovat olleet paikallisia ja alueellisesti 

esimerkiksi maakuntatasolla tehtyjä. Pääasiassa näissä hankkeissa ei ole kyselty 

kuntien kiinnostusta metsiensä sertifiointiin luomukeruualueiksi, vaan 

kohderyhmänä ovat olleet esimerkiksi yksityiset metsänomistajat. Vaikka 

Suomessa aihealueeseen liittyviä hankkeita on ollut jonkin verran viime aikoina ja 

luomukeruualueisiin ja siihen liittymiseen liittyviä opinnäytetöitä on tehty viime 

vuosina eri näkökulmista, ei kuntien näkökulmasta asiaa ole kovinkaan paljon 

tarkasteltu. 
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3 Kysely 

Kysely lähetettiin Lapin, Pohjois-

Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois- ja Etelä-

Savon sekä Pohjois- ja Etelä-Karjalan 

kuntiin. Kysely lähti siis 112 kunnalle. 

Jokaiselta kunnalta haluttiin vain yksi 

vastaus. Kysely lähetettiin sähköpostin 

välityksellä jokaisen kunnan kirjaamoon, 

ja sen pyydettiin ohjaamaan sille 

henkilölle, joka vastaa kyseisen kunnan 

metsien hoidosta tai tietää niistä eniten.  

Vastauksia saatiin 37 kunnasta, joten 

vastausprosentti oli 33 prosenttia. 

Kuvassa 1 vastausmäärät on suhteutettu 

maakunnan kuntien lukumäärään, joka 

kertoo siitä, missä maakunnissa on oltu 

innokkaimmin vastaamassa. Taulukossa 

1 on puolestaan se, mistä kunnista 

vastauksia on tullut suhteutettuna 

kyselyyn vastanneiden kuntien 

kokonaismäärään, eli kertoo kyselyn 

vastanneiden kuntien 

maakuntajakauman. 

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden kuntien maakuntajakauma. 

 

 

Kuva 1. Vastausmäärät suhteutettuna maakunnan 

kuntien lukumäärään. 
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Kyselyyn vastasi sekä kunnan että metsäomaisuuden pinta-alan mukaan 

erikokoisia kuntia. Vastanneiden kuntien metsäomaisuuden jakauma on 

taulukossa 2. Pienimpien vastanneiden kuntien pinta-ala oli yksittäin alle 500 

neliökilometriä, ja suurimpien yli 5 000 neliökilometriä. Noin kolmasosalla 

vastanneista on metsäomaisuutta 1 000–2 000 hehtaaria. Prosentuaalisesti 

toiseksi eniten eli 24 prosenttia vastanneista kunnista omistaa metsää alle 1 000 

hehtaaria. Kuntia, joilla on omistuksessaan verrattain paljon metsää, eli yli 6 000 

hehtaaria, on noin 11 prosenttia vastanneista kunnista.  

Taulukko 2. Vastanneiden kuntien metsäomaisuuden jakauma. 

 

 

Kyselyyn vastanneista kunnista 59 prosenttia hoitaa kunnan metsiä itse. Tässä 

kysymyksessä vastaukset painottuivat pääosin siten, että niillä kunnilla, joilla on 

vastanneista paljon metsäomaisuutta sekä myös vähän metsäomaisuutta, 

vastasivat hoitavansa kunnan metsiä itse. Tämä voi johtua siitä, että niillä kunnilla, 

joilla on paljon metsäomaisuutta, on metsäasioista ja metsien hoidosta vastaava 

metsäasiantuntija. Toisaalta metsäomaisuudeltaan pienemmillä kunnilla on 

luultavasti koettu, että juuri metsien vähäisen määrän takia kunta pystyy itse 

hoitamaan kunnan omistuksessa olevat metsät.  

 

Kyselyyn vastanneista kunnista 41 prosenttia vastasi, että kuntien metsiä hoitaa 

jokin muu taho, kuin kunta itse. Suurimmalla osalla näistä kunnista kunnan 

omistamia metsiä hoitava taho on paikallinen metsänhoitoyhdistys. Jollakin 

kunnalla on yhteinen metsäasiantuntija toisen kunnan kanssa. Yhdellä kunnalla 

puolestaan oli monia eri toimijoita, jotka vastasivat kunnan metsien hoidosta.  
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Kyselyssä haluttiin selvittää, kuinka tärkeäksi kunta kokee seuraavat 

asiat metsiensä hoidossa: 

• luonnontuotteiden hyödyntäminen 

• metsien hyödyntäminen matkailussa 

• taloudellinen tuotto 

• luonnon monimuotoisuuden edistäminen 

• virkistyskäytön lisääminen 

• ympäristöystävälliset metsänhoitomenetelmät, jolla tarkoitettiin metsissä 

käytettäviä aineita, mm. harmaaorvakan käyttöä juurikäävän torjunnassa 

urean sijasta sekä kierrätyslannoitteiden suosimista. Tämä kohta ei liittynyt 

korjuumenetelmiin. 

Lisäksi kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus lisätä muu-kohtaan jokin muu arvo, 

joka ohjaa kunnan metsänhoitoa. 

 

Vastauksien keskiarvojen perusteella kyselyyn vastanneiden kuntien metsänhoidon 

arvojen tärkeysjärjestys on seuraavanlainen: 

1. taloudellinen tuotto ja virkistyskäytön lisääminen 

2. luonnon monimuotoisuuden edistäminen 

3. luonnontuotteiden hyödyntäminen ja metsien hyödyntäminen matkailussa 

4. ympäristöystävälliset metsänhoitomenetelmät 

Muu-kohdassa nousi esiin seuraavia asioita, jotka koetaan vaikuttavan 

metsänhoitoon; maisema, kokonaisuuden hallinta, metsäsuunnitelman 

noudattaminen sekä se, että metsät toimivat laajentumisalueina kunnan 

kasvaessa. 

 

Kyselyyn vastanneista kunnista 43 prosenttia ei käytä kunnan metsissä 

lannoitteita eikä torjunta-aineita. Loput vastanneista kunnista käyttää metsissään 

jompaa kumpaa tai molempia. Lannoitteita käytetään prosentuaalisesti hieman 

enemmän kuin torjunta-aineita. Käytetyimpiä lannoitteita kyselyyn vastanneilla 

kunnilla ovat tuhka- ja boorilannoitteet. Myös typpilannoitteita käytetään jonkin 

verran. Käytetyin torjunta-aine vastanneilla kunnilla on urea kantokäsittelyaineena.  

 

Kyselyssä selvitettiin myös, kuinka hyvin kunnilla on tiedossaan kunnan alueen 

luonnontuotealan ja matkailun yritykset, joilla olisi mahdollisuus käyttää 

luomukeruualueita omassa toiminnassaan. Matkailuyritykset tunnetaan kunnissa 

paremmin kuin luonnontuotealan yritykset. Taulukosta 3 huomaa, kuinka kyselyyn 

vastanneista kunnista 27 prosenttia ei osannut sanoa, onko kunnan alueella 

matkailualan yrityksiä, jotka voisivat hyödyntää luomukeruualueita toiminnassaan. 

Vastaava luku luonnontuotealan yrityksistä on 46 prosenttia. Epätietoisia ovat 

pääasiassa sellaiset kunnat, joilla on vähän metsäomaisuutta. 
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Taulukko 3. Matkailun ja luonnontuotealan yritysten tunnettavuus kunnassa. 

 
 

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista kunnista eivät ole tarjonneet kunnan 

omistamia alueita käytettäväksi luonnontuotteiden keruuseen tai hyödynnettäväksi 

matkailussa. Kaikki kunnat, joilla on vastaajista suurin metsäomaisuus vastasivat 

tähän kysymykseen kyllä. Kolme kyselyyn vastanneista kunnista ei tiedä, onko 

kunta tarjonnut kunnan alueita matkailuun tai luonnontuotteiden keruuseen.  

 

Kahdella kunnalla, jotka kyselyyn vastasivat, on jo luomukeruualueita kunnan 

omistamissa metsissä. Nämä metsät on liitetty luomuvalvontaan vuosien 2020-

2021 aikana. Yhteensä näillä kunnilla on sertifioituja luomukeruualueita hieman 

yli 1 500 hehtaaria.  

 

 



  

Suomen metsäkeskus • Vaihde p. 029 432 400 • Asiakastuki p. 029 432 409, asiakastuki@metsakeskus.fi • metsakeskus.fi 

10(17) 

Kyselyssä haluttiin 

selvittää, kuinka tuttu aihe 

metsien luomusertifiointi ja 

luomukeruualueet on 

kunnille, ja onko aiheesta 

kuultu kunnassa 

aikaisemmin. 68 prosentille 

vastanneista kunnista aihe 

ei ollut tuttu. Pohjois-

Pohjanmaan ja Pohjois-

Savon maakunnissa yli 90 

prosenttia kyselyyn 

vastanneista kunnista ei 

ollut kuullut aiheesta 

aiemmin. Vastaava luku 

Kainuun ja Etelä-Karjalan 

maakunnissa on alle 

prosenttia. Se, kuinka suuri 

metsäomaisuus kunnalla 

on, ei vaikuttanut siihen, 

oliko metsien sertifioinnista 

luomukeruualueiksi kuultu 

aikaisemmin. 

 

32 prosenttia vastanneista kunnista oli kuullut aiheesta aiemmin. Eniten 

luomusertifioinnista ja luomukeruualueista oli kuultu Metsäkeskukselta 

esimerkiksi erilaisten hankkeiden kautta, ELY-keskukselta sekä mediasta. Yksi 

vastanneista kunnista oli kuullut aiheesta luonnontuotealan yritykseltä. Osa 

vastaajista ei muistanut, mistä on kuullut aiheesta.  

 

Vaikka 68 prosenttia kunnista eivät olleet kuulleet metsien luomusertifioinnista, 

heillä kuitenkin on kiinnostusta liittää omistamiaan metsiään luomukeruualueiksi 

joko osittain tai kokonaan. 13 prosentilla kyselyyn vastanneilla kunnilla on 

kiinnostusta sertifioida kaikki kunnan omistamat metsät luomukeruualueiksi, ja 68 

prosentilla osa kunnan metsistä (ks. taulukko 4). Suurinta kiinnostusta metsien 

sertifiointiin luomukeruualueiksi on Pohjois-Karjalassa sekä vähäisintä Etelä-

Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla. 

 

Kuva 2. Prosenttiosuudet maakunnittain kyselyyn 

vastanneista kunnista, jotka eivät olleet kuulleet aiheesta 

aikaisemmin. 
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Taulukko 4. Vastanneiden kuntien kiinnostus metsien luomusertifiointiin. 

 
 

Mielenkiintoista on se, että kyselyyn 

vastanneista Pohjois-Savon 

kunnista yli 90 prosenttia ei ollut 

kuullut aiheesta aikaisemmin, 

mutta kuitenkin 86 prosentilla 

kunnista on kiinnostusta sertifioida 

omistamiaan metsiään 

luomukeruualueiksi joko kokonaan 

tai osittain. Tätä voi verrata 

esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan 

kuntiin, jossa kyselyyn vastanneista 

kunnista, samoin kuin Pohjois-

Savossa, yli 90 prosenttia ei ollut 

kuullut luomusertifioinnista ja 

luomukeruualueista aiemmin. 

Kuitenkin Pohjois-Pohjanmaalla 

vain 67 prosentilla vastanneista 

kunnista on kiinnostusta sertifioida 

metsiään luomukeruualueiksi.  

 

Niitä kuntia, joilla ei ole 

kiinnostusta sertifioida metsiään luomukeruualueiksi, on 19 prosenttia kyselyyn 

vastanneista kunnista. Syitä, miksi sertifiointi ei näitä kuntia kiinnosta, on 

monenlaisia. Muutama kunta koki, että metsien hoidossa taloudellinen toiminta on 

ensisijaista, eikä metsien sertifiointi luomukeruualueiksi siksi kiinnosta. Metsien 

luomusertifiointi ei kuitenkaan estä esimerkiksi metsien harvennuksia ja hakkuita. 

Toki nämä kunnat ovat voineet kokea luomusertifioinnista aiheutuneet 

kustannukset liian suurina. Muita syitä kiinnostuksen puutteeseen vastanneilla 

kunnilla olivat mm. lisääntyvä raportointi ja se, että kunnalla on omistuksessaan 

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden kuntien 

kiinnostus luomusertifiointiin maakunnittain. 
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vähän metsiä. Lisäksi yhdellä kunnalla on jo luomukeruualueita omilla maillaan. 

Yksi kunta oli myös kokeillut luomusertifiointia, mutta ei ollut kokenutkaan sitä 

hyödylliseksi tässä kunnassa.  

 

Kyselyyn vastanneista kunnista 22 prosenttia on myös kiinnostunut 

ryhmäsertifioinnista, jossa useampi lähikunta sertifioisi metsiään 

luomukeruualueiksi yhdessä. 13 prosentilla vastanneita kuntia tämä ei 

kiinnostanut. Suurin osa eli 65 prosenttia vastanneista kunnista kuitenkin on 

mahdollisesti kiinnostuneita ryhmäsertifioinnista, mutta he kokevat, että 

tarvitsevat lisää tietoa aiheesta. Tässä mukana on myös sellaisia kuntia, joilla ei 

ole kiinnostusta sertifioida metsiään luomukeruualueiksi itsekseen.  

Yli puolet, eli 54 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista haluaa 

luomusertifioinnin tapahtuvan selvittäjän kautta. Perusmallia, eli sitä, että kunta 

sertifioi metsänsä luomukeruualueiksi itse, haluaisi käyttää 27 prosenttia 

vastanneista kunnista.  

 

Kyselyssä haluttiin selvittää, 

koetaanko luomusertifiointi 

hyödylliseksi ja millaisia 

hyötyodotuksia kunnilla siitä 

on. 68 prosenttia kyselyyn 

vastanneista kunnista koki 

luomusertifioinnin 

hyödylliseksi. Pohjois-Savossa 

ja Etelä-Karjalassa kaikki 

kyselyyn vastanneet kunnat 

kokivat luomusertifioinnin 

hyödylliseksi. Pohjois-

Pohjanmaalla vain 17 

prosenttia vastanneista 

kunnista koki 

luomusertifioinnin 

hyödylliseksi.  

 

Suurimmat hyötyodotukset 

vastanneilla kunnilla on 

kunnan imagolle. Lisäksi 

kunnissa halutaan hyötyä 

luomusertifioinnista elinkeinoelämän edistämiselle ja matkailulle, esimerkiksi 

jossakin kunnassa haluttaisiin, että luomusertifioinnin avulla kuntaan syntyisi 

luontomatkailua. Lisäksi vastauksissa nousi esiin, että luonnonvaroja halutaan 

hyödyntää paikallisesti ja että luontotuotteiden halutaan olevan paremmin esillä. 

Kuva 4. Hyödylliseksi luomusertifioinnin kokevien 

kuntien osuus maakunnittain. 
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Joku kunta myös halusi olla esimerkkinä luomusertifioinnissa yksityisille 

metsänomistajille. 

 

 

Vaikka metsien sertifiointi 

luomukeruualueiksi koetaan 

pääosin hyödylliseksi, se koetaan 

myös haasteelliseksi. 65 

prosenttia kyselyyn vastanneista 

kunnista kokee luomusertifioinnin 

haasteelliseksi. Etelä-Karjalassa ja 

Pohjois-Savossa kaikki kyselyyn 

vastanneet kunnat kokivat 

sertifioinnin hyödylliseksi, mutta 

myös haasteelliseksi. Pohjois-

Pohjanmaalla koettiin vähiten 

haasteellisuutta sertifioinnissa, 

mutta siellä on siihen myös 

vähiten kiinnostusta.  

 

Eniten haastetta kyselyyn 

vastanneissa kunnissa koetaan 

byrokratiasta, sertifioimisesta 

aiheutuvasta lisätyöstä ja oman 

työajan rajallisuudesta sekä tiedon 

puutteesta. Lisäksi joku kunta 

kokee haasteelliseksi tietojen siirrot karenssialueista. Myös sertifioimisesta 

aiheutuvat kustannukset koetaan jossakin kunnassa haasteelliseksi.  

 

Lisäksi kyselyn lopussa kartoitettiin kuntien halua osallistua verkkotilaisuuteen, 

jossa aiheesta saisi lisää tietoa. 73 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista oli 

kiinnostunut saada lisää tietoa aiheesta joko juuri verkkotilaisuuden kautta tai 

kahdenkeskisen neuvonnan avulla.  

4 Haastattelut 

4.1 Siikainen 

Siikaisten kunnan omistamien metsien pinta-ala oli vuonna 2017 noin 1 280 

hehtaaria, josta metsämaata oli noin 1 052 hehtaaria. Luomukeruualueita on 

Kuva 5. Haasteelliseksi luomusertifioinnin kokevien 

kuntien osuus maakunnittain. 
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kolmella alueella, ja näiden pinta-ala oli 166 hehtaaria liittymisvaiheessa. 

Siikaisten kunnalla on ollut luomukeruualueita omistamissaan metsissään 

vuodesta 2018 alkaen. Yhdellä 14 hehtaarin alueella oli käytetty ureaa 

kantojenkäsittelyaineena, jolloin tämä alue siirtyi luomuun vasta 1.8.2019.  

Metsien sertifioiminen luomukeruualueiksi lähti siikaslaisen luonnontuotealan 

yrittäjän Ravintorengas Oy:n, toiveesta. Ravintorengas Oy on tuottanut havupuu-

uutejuomaa jo vuodesta 1975. Tuotteella on ollut luomusertifikaatti vuodesta 2012 

alkaen. Tuotetta viedään myös ulkomaille, eniten Ruotsiin, mutta myös muualle 

maailmaa Australiaa myöten. Havupuu-uutejuomaan käytetään nuorta 

luomumäntyä, jota saadaan harvennushakkuista. Yrittäjällä oli liittymisvaiheessa 

tarpeeksi raaka-aineen toimittajia, mutta yrittäjä halusi kunnan metsien 

sertifioimisella saada varmuutta raaka-aineiden riittämisestä yllättävien 

tilanteiden varalta. Tällä hetkellä Siikaisten kunnalla on ainoastaan yhden 

euralaisen yrityksen kanssa keruutussopimus. 

Kunta halusi myös saada luomusertifioinnilla imagollista merkitystä kunnalle sekä 

kunnan virkistys- ja matkailukäytölle. Tämän takia luomukeruualueet haluttiin 

saada Härkäniemeen sekä Eteläpään matkailukeskuksen lähelle. Härkäniemi on 

Eteläpään lähellä sijaitseva niemi, jossa virkistyskäyttö on tärkeä osa metsien 

käyttöä.  

Kunta sertifioi luomukeruualueet itse. Sertifioimisen kustannukset kunta kokee 

olleen kohtuulliset. Luomusertifioinnista ja luomukeruualueista oli kunnan 

mukaan vähän tietoa kunnan liittymisvaiheessa. Kunnasta tuntui, että 

sertifioinnista ja sen ehdoista oli eri näkemyksiä eri puolella Suomea. Tärkeimmät 

tiedonlähteet olivat luonnontuotealan yritykset sekä ELY-keskus.  

Kunnan mielestä haasteita luomusertifioinnissa oli tiedon saatavuus, koska 

sertifiointiprosessilla ei ollut silloin peruskaavaa ja tietoa oli vähän. Myös 

päätöksenteko ja asenteet olivat haasteena sertifiointiprosessissa, sillä aina ei 

nähty sitä, että luomusertifiointi ei rajoita metsien käyttöä juurikaan. Lisäksi 

luomusertifiointia seuraava vuosittainen paperiprosessi koettiin haasteelliseksi.  

Kunta ajatteli ennen luomusertifiointia, että yritystoiminta lisääntyisi kunnan 

alueella sertifioinnin seurauksena. Odotuksena oli, että yritykset hyödyntäisivät 

luomukeruualueita omaan liiketoimintaansa. Todellisuudessa kunta kokee, että ei 

ole näyttöä siitä, että luomusertifioinnista olisi ollut hyötyä. Kunta ei silti aio 

luopua luomukeruualueistaan. Jos kunnan luomukeruualueita aletaan 

hyödyntämään ja kiinnostusta yrityksillä olisi hyödyntää enemmän, on kunta 

valmis sertifioimaan lisää metsiään luomukeruualueiksi. 
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4.2 Eura 

Euran kunnalla on omistuksessaan noin 1 100 hehtaaria metsiä, ja näistä on 

sertifioitu luomukeruualueiksi suurin pirtein kolmasosa, eli 336 hehtaaria, jotka 

sertifioitiin vuonna 2018.  

Ajatus metsien sertifioimisesta lähti siitä, että Eura oli myymässä Metso-kohdetta 

valtiolle, jonka yhteydessä keskusteluissa myös mahdollisuus luomusertifiointiin 

nousi esiin. Lisäksi paikalliselle luonnontuotealan yritykselle haluttiin hyötyä 

luomusertifioinnista. Koska Euralla ei ollut suuria tavoitteita metsätalouden 

tuotolle, oli kunnan helppo lähteä mukaan sertifiointiin. Sopivaa aluetta pohdittiin 

Metsänhoitoyhdistyksen kanssa. Euran kunta halusi luomukeruualueesta 

mahdollisimman yhtenäisen, joten luomukeruualueisiin kuuluu tällä hetkellä kaksi 

aluetta. 

Selvittäjänä toimi Pyhäjärvi-instituutti. Tietoa sertifiointiin saatiin Pyhäjärvi-

instituutilta sekä ELY-keskukselta. Sertifiointiprosessi sujui kunnassa hyvin, eikä 

suurempia haasteita sertifioinnissa ollut. Liittymisvaiheessa kunta odotti saavansa 

sertifioinnista hyötyä luonnontuotealan yritykselle sekä kunnan imagolle. Tällä 

hetkellä kunta kokee, että odotukset hyödyistä ovat toteutuneet. Kunta kokee 

myös, että toimii esimerkkinä luomusertifioinnissa esimerkiksi yksityisille 

metsänomistajille. Tulevaisuudessa Eura haluaa laajentaa luomukeruualueiden 

määrää omistamissaan metsissä. 

4.3 Lappeenranta 

Lappeenrannan kaupungilla on metsämaata noin 3 800 hehtaaria, josta on 

sertifioitu luomukeruualueiksi vuonna 2020 noin 560 hehtaaria.  

Lappeenrannan kaupunki voitti vuonna 2021 Vihreä kaupunki-palkinnon, johon 

hakuvaiheessa listattiin konkreettisia vihreitä tekoja, ja metsien luomusertifioinnin 

koettiin sopivan tähän. Luomusertifioinnista oli puhuttu aiemmin, mutta itse 

sertifiointiprosessi kuitenkin alkoi Metsäkeskuksen hankkeen kautta. Liittyminen 

tapahtui selvittäjän kautta hankkeen puitteissa eli hanke yhteistyössä YoungFourin 

kanssa teki selvitystyön.  

Lappeenranta koki sertifiointiprosessissa jonkin verran haasteita. Suurinta 

keskustelua käytiin siitä, että onko luomukeruualuekartta julkinen vai ei. Myös 

pandemiatilanne, alueen rajaus sekä karenssialueiden ilmoittaminen toi osakseen 

haasteita. Lisäksi alkuun ollut kuvitelma luomusertifioinnista muuttui prosessin 

aikana, ja matkan varrella piti kirkastaa sitä, mitä hyötyä kaupunki 

luomusertifioinnista voisi oikeasti saada. Vaikka haasteita prosessissa olikin, siitä 
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oli toisaalta hyötyä sen takia, että asiat tuli käytyä perusteellisesti läpi ja 

luomusertifioinnin tavoitteet kirkastuivat. 

Kaupunki kokee, että luomusertifioinnista on hyötyä yleisesti ottaen imagolle sekä 

luonnontuotealan yrityksille. Kaupunki kuitenkin kokee suurimman hyödyn tulevan 

jokamiehenoikeiden ulkopuolella olevien luonnontuotteiden keruutoiminnasta, sillä 

keruutoimijoilla voi olla helpompi ottaa yhteyttä esimerkiksi Lappeenrannan 

kaupunkiin kuin yksityisiin metsänomistajiin.  

Kaupunki kokee, että ainakaan tällä hetkellä ei ole tavoitteena nostaa 

luomukeruualueiden määrää tulevaisuudessa, mutta ei kuitenkaan sulje sitä 

poiskaan. Lappeenrannan kaupunki haluaa kuitenkin pitää luomukeruualueet 

talousmetsissä, eikä halua niitä taajamametsiin. Jos metsiä sertifioidaan lisää 

luomukeruualueiksi, se tulee olemaan hyvin maltillista. 

5 Yhteenveto 

Kyselyn tavoitteena oli selvittää, onko kunnilla kiinnostus sertifioida metsiään 

luomukeruualueiksi. Lisäksi kyselyn tavoitteena oli selvittää kuntien 

hyötyodotuksia luomusertifioinnista ja mahdollisista haasteita, mitä he 

sertifioinnissa kokevat. Tavoitteena oli myös muutamien metsiään jo 

luomukeruualueiksi sertifioineiden kuntien haastatteluiden avulla selvittää, miten 

sertifiointiprosessi on näissä kunnissa sujunut, oliko sertifiointiprosessin aikana 

haasteita ja ovatko he kokeneet siitä jo hyötyä.  

Kyselyyn vastanneiden kuntien kiinnostus sertifioida metsiään luomukeruualueiksi 

oli yllättävän positiivista, vaikka monet kunnat eivät asiasta olleet kuulleetkaan 

aiemmin. Tämän takia myös monet kunnat kaipasivat lisää tietoa aihealueesta. 

Tosin kyselyn lopussa pystyi antamaan yhteystietonsa, jos halusi osallistua 

verkkotilaisuuteen tai halusi kahdenkeskistä neuvontaa. Tämä verkkotilaisuus on 

jo pidetty, ja tilaisuuteen kutsuttiin kuntien henkilöitä, jotka olivat jättäneet 

yhteystietonsa kyselyyn. 

Monet kunnat kokivat luomusertifioinnin hyödylliseksi. Eniten tuli vastauksia siitä, 

että kunnat kokivat luomusertifioinnista hyötyä varsinkin kunnan imagolle, mutta 

myös kunnan elinkeinoelämälle ja yrityksille. Vaikka luomusertifiointi koettiin 

hyödylliseksi, se koettiin myös haasteelliseksi. Varsinkin juuri tiedon puute sekä 

käytettävissä olevat resurssit olivat monen kunnan haasteena. Moni koki myös 

haasteena byrokratian ja vuosittain tehtävän raportoinnin.  
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Haastatteluista nousi esiin, että vaikka kuntien metsien sertifiointi 

luomukeruualueiksi ei ole ollutkaan haasteetonta, koettiin luomusertifiointi 

pääosin hyödylliseksi, eikä kukaan haastatelluista kunnista ollut ainakaan tällä 

hetkellä aikomassa erota luomuvalvontajärjestelmästä eli poistamassa 

luomukeruualueita. Tosin kenelläkään haastatelluista kunnista ei sinällään ole 

ollut luomukeruualueita kovinkaan monta vuotta. Luomusertifioinnin hyödyt 

nähdään selkeästi luultavasti vasta sitten, kun luomukeruualueita on ollut monta 

vuotta ja kun luonnontuotealan ja matkailun yritykset ovat myös hyödyntäneet 

luomukeruualueita omassa toiminnassaan. Jotta luomukeruualueisiin saadaan 

kiinnostusta niin kunnissa kuin muissa metsänomistajissa sekä luonnontuotealan 

ja matkailun yrityksissä, tarvitaan tiedottamista ja viestintää sekä selkeitä ohjeita 

aiheesta. 


